CAMARA MUNICIPAL DE FORMIGA /MG
Cidade das Areias Brancas
CNPJ. 20.914.305/0001-16

DECRETO LEGISLATIVO N° 17/2012

Suspende, nos termos do art. 201, inciso
VII, do Regimento Interno da Camara
Municipal, a execugdo da Lei Municipal n®
4.040, de 28 de fevereiro de 2008 e da
outras providéncias.

O POVO DO MUNICIPIO :DE FORMIGA, POR SEUS REPRESENTANTES,
APROVA E EU PROMULGO O SEGUINTE DECRETO LEGISLATIVO:

Art. 1° Fica suspensa a execugdo da Lei Municipal n® 4.040, de 28 de fevereiro
de 2008, que regulamenta o inciso XVIII do artigo 7° e a alinea "g" do inciso XII do artigo 24
da Lei Complementar n° 013, de 10 de janeiro de 2007 e dispde sobre a
regularizagdo/convalidagdo de iméveis localizados em éreas de APP - Area de Preservagio
Permanente, declarada inconstitucional por decisdo- definitiva do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais nos autos da Ac#do Direta de Inconstitucionalidade n°
1.0000.08.485732-5/000.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entrard em vigor na data de sua publicagéo,
retroagindo seus efeitos a partir de 18 de dezembro de 20009.

‘)

Camara Municipal de Formiga, 14 de Agost¢ de 2012.

Gongalo de Faria
Pre te

(Decreto Legislativo promulgado nos termos do art. 201, §2° do Regimento Interno da
Cdmara Municipal de Formiga).

Praca Ferreira Pires, n° 04 — Centro — Formiga / MG — Cep:35.570-000 — Tel.: (37) 3329-2600
Site: www.camaraformiga.mg.gov.br — e-mail: cmfga@camaraformiga.mg.gov.br
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ZE Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Cartério de Feitos Especiais

Belo Horizonte, 18 de dezembro de 2009.

Oficio n°® 3/2010

Senhor Presidente da Cémara Municipal, |
‘ - |

Para conhemmento de V. Exa e providéncias
cabiveis, encaminho-lhe copia do acérddo proferido em sessdio de

Julgamento realizada pela Corte Superior deste Tribunal, no dia 28 de
outubro de 2009, que julgou procedente a representagfo, nos autos da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.0000.08.485732-5/000.

: ‘ x

Dispositivo do acérdéo pLﬁlblicado;' em 18 de
dezembro de 2009. |

DESEMB R(JADUR ANTONIO CARLOS CRUVINEL

| Relator ;

i

! !

‘ l

| |

|

Exmo. Sr. ! |
Presidente da Camara Municipal de ,
FORMIGA - i

Cbd. 10.25.097-2
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X TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.0000.08.485732-5/000

EMENTA: AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI MUNIGIPAL N°
4.040, DE 28 DE FEVEREIRO DE 2008 QUE DISPOE SOBRE A
REGULARIZAGAO/CONVALIDAGAO DE IMOVEIS LOCALIZADOS EM APP
(AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE) - CONFRONTO COM A
CONSTITUIGAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, ART. 214, §1°, INCISO IV -
AUSENCIA DE EXIGENCIA, NA FORMA DA LEI, DE PREVIA ANUENCIA DO
ORGAO ESTADUAL DE CONTROLE E POLITICA AMBIENTAL, PARA INicCIO,
AMPLIAGAO OU DESENVOLVIMENTO DE ATIVIDADES, CONSTRUGCAO OU
REFORMA DE INSTALAGOES CAPAZES DE CAUSAR, SOB QUALQUER FORMA,
DEGRADAGAO DO MEIO AMBIENTE, SEM PREJUIZO DE OUTROS REQUISITOS
LEGAIS - INCONSTITUCIONALIDADE - PROCEDENCIA.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.0000.08.485732-5/000 -
COMARCA DE FORMIGA - REQUERENTE(S): PROCURADOR GERAL JUSTICA -
REQUERIDO(A)(S): PREFEITO DO MUNICIPIO ' DE FORMIGA, CAMARA

MUNICIPAL DE FORMIGA - RELATOR: EXMO. SR. DES. ANTONIO CARLOS
CRUVINEL i e

|
|
|

T — — — — o—

Vistos etc., acordaE a CORTE SUPERIOR do
Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o
relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e das notas

taquigraficas, a unanimidade de votos, EM JULGAR PROCEDENTE
A REPRESENTACAO. !

|

]

- Belo Herlzonte, 28,de outubro-de 2009.

A

:I i TN Lk__-"‘
DES ANTONIO CARLOS CRUVINEL - Relator

! Fl. 1/36
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AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.@000.08.485732-5/000 3

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR. DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL:
YOTO

- Trata a espécie de! AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE proposta pelo MINISTERIO PUBLICO em
face da Lei Municipal n® 4.040/2008, do Munibipio de Formiga, Estado
de Minas Gerais (fl. 02/31), poquanto viria qé malferir o art. 214, §1°,
inciso IV da Constituicdo Estadual (na esteira do comando do art. 225,
§1°, inciso | e lll, da Constituigdo Federal). ;

Transcreve os §§ 2° e 3° da Lei impugnada e
assevera que:

- “...a aplicagédo da Lei Municipal n° 4.040/2008
redundaria na regularizagéo indiscriminada de
qualquer interferéncia em érea a preservagéo
permanente que j& possua ocupagéo,
privilegiando ndo apenas as agdes concretizadas,
como também aquelas meramente planejadas” (in

verbis). ‘

Diz que, a par da inconstitucionalidade de
dispensar anuéncia estadual prévia para quaisquer intervengdes de
impacto negativo no meio ambiente, a citada Leij viola todo um sistema
concebido na Constituicdo Federal de 1988, acerca da protegao
ambiental, devidamente encampado pela Cdnstituigéo Mineira.

- Assenta a inconstitucionalidade formal da Lei
Municipal n® 4.040/2008, porquanto extrapola a competéncia legislativa
municipal ao legislar sobre interesses que ulttapassa_m 0 ambito local,
contrariando, pois, normas ambientais de carater geral e suplementar.

Expée, articuladamente, as afrontas da Lei ao
ordenamento juridico de indole federal.
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AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N® 1.0000.08.485732-5/000

Declina, outrossim, as desconformidades da Lei
4.040/2008 com a Legislagdo Estadual, n@tadamente com a Lei
Estadual n® 14.309/2002, art. 11; Deliberacsio Normativa do COPAM n®
76/2004. {

Em suma, afirma que, consoante:

“...0 art. 214 da Constituigdo Estadual, e com a

legislagéo federal e estadual sobre o tema, a

ampliagédo ou qualquer intervengéo na érea de

preservagdo permanente sempre dependers de

- prévia anuéncia do Instituto Estadual de
Florestas”, ?

No mais, diz inconstitucional a Lei 4.040/2008 ao
pretender restringir a eficacia da atuagdo do Ministério Puiblico na
defesa do Meio Ambiente, em face do caput do art. 119 da
Constitui¢édo Estadual, c.c. o art. 120, ll e lll da mesma Carta Estadual,
e art. 5° da Lei 7.347/1985. .

Ao argumento do periculum in mora e do fumus
boni juris, com arrimo no art. 280 do RITJMG, propugna por liminar
para, ao fim, implorar pela procedéncia da derhanda, com a declaragéo
da inconstitucionalidade da Lei 4.040/2008. |

: Liminar concedida & fl. 37 e ratificada pela C. Corte
Superior através do Acérdio de fls. 45/50, determinando-se a
suspenséo da eficacia da Lei Municipal 4.040/2008.

Informagées prestadas as fls. 58/128 e 129/141,
pelo Prefeito Municipal de Formiga; e pela Camara Municipal de
Formiga, as fls. 151/249. |

A Procuradoria-Geral de Justica manifesta-se pela
declarag&o de inconstitucionalidade (fls. 258/278).

.E o Relatério. ;

De pronto, n&o *se conhece da argliicdo de
inconstitucionalidade formal organica da Lei n° 4.040/2008, do
Municipio de Formiga, em face do art. 9°, XV, “f", da Constituicao
Estadual '

Em aparéncia, o Requerente incorreu em erro
material, ao inscrever o art. 9° no lugar do eventualmente pretendido
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art. 10, porém néo se pode avancar e buscar desfazer ou refazer a
vontade do Requerente, e como o art. 9° da Constituiczio Estadual nao
possui incisos nem alineas, toma-se-o por inexistente, na inicial.

Com supedéaneo na Con‘stituigéo Mineira é que se
conhece da argliigdo de inconstitucionalidadé da Lein®4.040/2008, do
Municipio de Formiga, aos seus pressupostos, eis que é a Constituicdo
Estadual apontada como violada. i

“Art. 106 - Compete ao Tribunal de Justica,

além das ‘atribuigbes previstas nesta
- Constituigéo:

I - processar e julgar originariamente,
ressalvada a competéncia das justicas
especializadas: :

Omissis

h) agéo direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo estaduais em face desta
- Constituigéo, ou municipais, em face desta e da

Constituigdo da RepUbli(':a,' e (Expressdo "e da

Constituicgdo  da  Republica” declarada

inconstitucional em  12/2/2003 - ADIN 508,

Acorddo  publicado no Didrio da Justica em

23/5/2003.)". v :

Assim é que raz&o assiste ao Requerente quando
confronta a Lei objurgada a Constituigdo do Estado de Minas Gerais,
emseuart. 171, ll, e dizsua inconstitucionalidade organica, porquanto
0 moével da Lei Municipal n® 4.040/08 ultrapassa em muito o “interesse
local” tanto quanto as normas gerais da Unido e as suplementares do
Estado, e a quest&o se confunde com a préﬁria inconstitucionalidade
material da referida Lei, a ser examinada a séguir.

O 4pice da polémica é a subsisténcia ou
perecimento da Lei n° 4.040/2008, do Municipio de Formiga, em face
da Constituicdo Estadual de Minas Gerais, mais precisamente o art.
214, §1°, IV (além da Lei Estadual n° 14.309/2002; e Deliberacéao
Normativa n°® 76/2004 do COPAM — Conselho Estadual de Politica
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Ambiental). i :

O problema reclama reflexo..

O meio ambiente, nos dias hodiernos, e, talvez, ja
tardiamente, vem recebendo atencdes e obséquios equiparados aos
concedidos ao préprio ente humano, pois, em Ultima analise, é ele o
substrato da vida. ; i
A Ecologia,' em seus multifarios e tentaculares
aspectos, se mostra presente nos mais diversos segmentos e
expressées da sociedade, mas sobretudo nas artes, nas ciéncias, na
midia, nas escolas, nas empresas, nos governos, nas ONGs, nas leis,
donde se divisa uma nascente e duradoura inquietagéo, tendente &
identificagdo dos problemas e a preméncia de solugdes, pois a
humanidade, como os cientistas tém alertédo, precisa de socorro
diante das interferéncias nefastas do préprio homem no meio natural e
moral em que vive. :

N&do se fala em qualquer assunto no mundo
contemporaneo que n&o resvale na protec@o ao meio ambiente, haja
vista a consciéncia ecolégica popular - individual e coletiva - e que
transcende quaisquer limites territoriais. 1

A adentrar-se pouco além da superficie desta
consciéncia cosmopolita evidente, é correta a bercepgéo de que jovens
€ maduros partilham da mesma ansiedade antecipatéria de
devastag&o colossal, caso a inércia se sobreponha a ago.

: Antes reservado a visionarios, idealistas,
sonhadores e romanticos, agora o tema ambiental nao sé preocupa
como inspira, ante a possibilidade real dos desastres mais vigorosos
pela méo do homem que nao preservar ou que efetivamente promover
a destruigéo do seu entorno, do seu meio natural, comprometendo nio
somente seu dia-aidia em diversas facetas, mas, sobretudo,
comprometendo a prépria vida na face da Terra.

Essa apreensio fora compartilhada pelo legislador
patrio, que, imbuido desta nogédo de perigo concreto e auto-
preservagéo, a sua maneira e respondéndo aos anseios da
coletividade, houve por bem criar cautelas para evitar o desastre - de
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ou_tra forma iminente - manejando meios e; limitagdes, restricées e
proibigdes, através de agdes consistentes e sensatas, pedagdgicas
até, a fim de descartar qualquer forma de atentado contra a Natureza.

Assim & que obrigou-se o legislador as escolhas
mais cruciais, nunca em detrimento ou sacrificio do homem e da
coletividade, .do progresso, objetivando antes o desenvolvimento

' sus’tentév’el, pois o presente esta tao cheio de acontecimentos,
mudangas e incertezas que um tnico ato ruinoso pode obliterar toda
uma epopéia de boas agées legislativas, com reflexos nas geracoes
atuais e futuras. ‘ ; '

Bem por isso, a Constitlﬁigéo Federal concebida
em 1988 - espelho de nossa sociedade dinamica e original - é base
comum, estandarte vigilante e sentinela: permanente do Meio
Ambiente: : i

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente

~ecologicamente equilibrédo, bem de uso comum
do povo e essencial & sadia qualidade de vida,

impondo-se ao Poder Publico e & coletividade o

dever de defendé-lo e preserva-lo para as

presentes e futuras geragées”,

_ Na seqliéncia do Capitulo VI do Titulo VIIl da CF,
ha todo um repositério abrangente de protegao ambiental, norteador
dos atos do Poder Ptiblico assim como do particular.

: ‘A preexistente Iegislagéo federal, estadual e
municipal a respeito do tema fora entdo submissa 3 recepcgéo, e
prevaleceu se e somente se com esse sistema se adequasse.

Via reflexa, 3 novelf legislagdo impde-se,
igualmente, trilhar as mesmas diretrizes daMagna Carta, arredando-se
toda a mais remota possibilidade de convivéncia anarquica de

- Intengées legislativas incongruentes. ’

Nessa ética, adveio a Cdnstituigéo do Estado de

Minas Gerais: seu legislador zeloso se manteve prudentemente dentro

dos parametros constitucionalmente delineados e sistematicamente
deduzidos na legislacdo correlata, e primordialmente no art. 214, §1°,

Fl. 6/36
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AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.0000.08.485732-5/000

IV, habita o cerne da contenda judicial: |
“Art. 214 - Todos tém direito a meio ambiente
ecologicamente equilibfado, bem de wuso
comum do povo e essencial & sadia qualidade
de vida, e ao Estado e a coletividade é imposto o
dever de defendé-lo e conservéa-lo para as
geragdes presentes e futuras.
' § 1° - Para assegurar a efetividade do direito a
que se refere este adigo, incumbe ao Estado,
entre outras atribuigées:|
IV - exigir, na forma Ha lei, prévia anuéncia
do drgdo estadual de controle e politica
ambiental, para inicio, ampliagdo ou
desenvolvimento de atividades, construgédo
ou reforma de instalagbes capazes de
causar, sob qualquer forma, degradacédo do
meio ambiente, sem prejuizo de outros
requisitos legais,  preservado o sigilo
industrial;”, |
No particular, assenta o Ministério Pblico que a
Lei Municipal objurgada & organica e materialmente inconstitucional.

Ja em seu art. 1°, preconiza a Lei 4.040 a
regularizagéo/convalidagfio de todos os atos de aprovacio e/ou
- autorizagéo de loteamento em “areas de preéervag.éo ambiental” no
ambito de Municipio de Formiga, pelo s6 advento da prépria lei.

Abram-se parénteses para ressaltar a aparente
atecnia da Lei n° 4.040/2008 quando, logo no art. 1° reporta-se &
“areas de preservagio ambiental”, repetindo a expresséo no art. 2°,
todavia sanando a imperfeigdo técnica no Paragrafo tinico do art. o,
quando remete ao termo "area de preservag¢éo permanente” —
também chamada “APP” - essa sim a terminologia empregada no
Cddigo Florestal (e na legislacéo correlata), sen#o, vejamos:

‘Art. 1°- Omissis.

§ 2°- Para os efeitos déste Cédigo, entende-se

Fl. 7136
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suma:

por:
Omissis. ; :

Il - &rea de preservaf:éo permanente: area
protegida nos termos dos arts. 2° e 3° desta Lei,
coberta ou ndo por végetagé‘o nativa, com a
fungdo ambiental de 'preservar os recursos

- hidricos, a paisagem, a eStabi/idade geoldgica, a
- biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora,

proteger o solo e assegurar o bem-estar das
poptilagdes humanas;”. |

Feito o devido relevo, torna-se a quaestio.

A Lein®4.040/2008, do Municipio de Formiga, em

- regulariza/convalida, sem maiores entraves,

- loteamentos em APPs: {

- chama de “areas antrépicas consolidadas” as
APPs que se localizam em loteamentos ou 4reas
j& ocupadas pela populagéo;

- regulariza quaisquer intewent;ﬁes humanas em
APPs, intervengtes estas ja realizadas ou ao
menos em tese planejadas, que impliquem ou néo
na supresséo de vegetacio: e

- conceitua “intervencgéo” e acata a possibilidade

de ampliacéo e expansdo das mesmas, com
supressao de vegeta{:‘éo para uso ou ocupacgéao
em APPs.

Tudo isso, repita-se — pelo sé advento desta Lei.
A par do aludido art. 1° do Cédigo Florestal

conceituar “areas de preservagio permanente” (c.c. Resolucdes
CONAMA 302 e 303, c.c. o 8°, caput, da Lei Estadual 10.561/81 e art.
10 e incisos da Lei Estadual 14.309/2002), o art. 2° do mesmo diploma
elenca o rol das florestas e demais formas de vegetagdo natural
consideradas de preservagio permanente, pelo s6 efeito do préprio

Cddigo Florestal.
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~Jaoart. 3° assenta que em condig¢bes especificas

€ sempre com o escopo de resguardo do meio ambiente, florestas e
demais formas de vegetag@o natural s&o igualmente “areas de
preservacao permanentes”, quando assim declaradas por ato do

Poder Publico.

Por seu turno, o art. 4° assim prescreve:

L & i
C At 4°- A supresséao de vegetacdo em é&rea

de preservagdo permanente somente podera
ser autorizada em caso de utilidade publica ou
de interesse social, devidamente
caracterizados e motivados em procedimento
administrativo préprio, quando inexistir
alternativa técnica e locacional ao

-.empreendimento proposto. (Redagao dada pela

Medida Proviséria n° 2.166-67, de 2001 )

§ 1°- A supresséo de que trata o caput deste

artigo dependera cle autorizagdo do érgéo

‘ambiental estadual competente, com anuéncia

prévia, quando couber, do 6rgao federal ou
municipal de meio ambiente, ressalvado o
disposto no § 2° deste artigo. (Incluido pela
Medicda Proviséria n° 2.1 66-67, de 2001)

§ 2° - A supresséo de Vegetag:éo em area de
preservagdo permanente situada em darea
urbana, dependera de :autorizagéo do 6rgédo
ambiental competente, desde que o municipio
possua conselho de meio ambiente com
carater deliberativo e plano diretor, mediante
anuéncia prévia do orgao ambiental estadual
competente fundamentada em parecertécnico.
(Incluido pela Medida Proviséria n° 2.166-67, de
2001)

§ 3% 0 érgdo ambiental competente poder
autorizar a supressio ‘eventual e de baixo

FI. 9/36
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impacto ambiental, ‘assim definido em

regulamento, da vegetacdo em 4&rea de

preservag¢ao permanente. (Incluido pela Medida

Proviséria n° 2.166-67, de 2001)

§ 4°- O 6rgéo ambiental compeftente indicara,

- previamente & emisséo da autorizagdo para a
supressdo de vegetacdo em drea de
preservagéao perman:ente, as medidas
mitigadoras e compensatérias que deveréo ser
adotadas pelo empreendedor. (Incluido pela

Medida Proviséria n° 2.166-67, de 2001 )

§ 0% = A Supressdo de vegetagio nativa

protetora de nascentes, ou de dunas e

mangues, de que tratalh, respectivamente, as

alineas "c" e "f" do art. 2° deste Cédigo,
somente poders ser ahtorizada em caso de
utilidade pablica. (Incluido pela Medida

Proviséria n° 2.166-67, de 2001)

Omissijs.”. ;

Em verdade, da conjugacdo do Cédigo Florestal
com a Constituicdo Estadual e demais legislagdo de regéncia da
matéria - na esteira da Constituico Federal - extrai-se a
obrigatoriedade da anuéncia prévia do Orgdo ambiental estadual, para
a chancela de intervengdes tais e quais deduzidas na Lei 4.040/08.

Ha na Lei increpada uma insélita permissividade.

incompativel com o ordenamento  juridico vigente, mas,
especificamente no caso sup Jjudice, sobrevém incontornavel
inconstitucionalidade que havera por.-fim de sér declarada. .

No &mbito federal, a RESOLU(}AO CONAMA Ne°
369, de 28 de margo 2008, dispde sobre os casos excepcionais, de
utilidade pdblica, interesse social ou baixo impacto ambiental, que
possibilitam a intervengao ou supressio de vegetagdo em Area de
Preservagao Permanente - APP. :

Vém a lume os dispositivos mais notaveis ao caso
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concreto:

“Art. 2° O 6rgéo ambiental competente somente
poderé autorizar a intervengéo ou supresséo de
vegelagdo em APP, devidamente caracterizada e

- motivada mediante prod;edimento administrativo

auténomo e prévio, e. atendidos os requisitos
prévistos nesta resolu¢éo € noufras normas
federais, estaduais e municipais aplicaveis, bem
como no Plano Diretor, Zoneamento Ecolégico-
Econdémico e Plano de Manejo das Unidades de
Conservagéo, se existeni‘es, nos sequintes casos:
Omissis i

Il — interesse social- i

c) a regularizagéo fundiéria sustentével de area
urbana,”. :
“‘Art. 3° A intervengcdo ou supressio de
vegetagdo em APP somente podera ser
autorizada quando o requerente, entre outras

exigéncias, comprovar: |

|l - a inexisténcia de| alternativa técnica e

locacional as obras, planos, atividades ou projetos
propostos;

Il - atendimento as condigfé_es e padrbes aplicéveis
aos corpos de dgua;

Il - averbag&o da Area de Reserva Legal; e
IV - a inexisténcia de risco de agravamento de
processos  como enchentes, erosdo ou
movimentos acidentais de massa rochosa.”

“Art. 4° Toda obra, plano, atividade ou projeto
de utilidade publica, iﬁteresse social ou de
baixo impacto ambieﬁtal, devera obter do
6rgao ambiental competente a autorizagéo
para intervengéo ou Supressao de vegetagao
em APP, em processo administrativo préprio, nos
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termos previstos nesta resolugéo, no &mbito do
processo de licenciamento ou autorizagéo,
~motivado tecnicamente, observadas as normas
-ambientais aplicaveis. |
: § 1° Aintervengéo ou sup"resséo de vegetagdo em
APP de que trata o capuf deste artigo dependers
de autorizagdo do 6rgdo ambiental estadual
competente, com anuéncia prévia, quando
couber, do érgéo federal ou municipal de meio
ambiente, ressalvado o disposto no § 2° deste
artigo.

§ 2° A intervengéo ou supresséo de vegetacdo em
APP situada em é&rea urbana dependeré de
autorizagédo do érgéo ambiental municipal, desde
que o municlpio possua Conselho de Meio
Ambiente, com carater deliberativo, e Plano
Diretor ou Lei de Diretrizes Urbanas, no caso de .
municipios com menos de vinte mil habitantes,
mediante anuéncia prév)’a do 6rgdo ambiental
estadual competente, fundamentada em parecer
técnico. i

Omissis.” ;

‘Art. 5° O érgdo ambiental competente
estabelecerd, previamente 3 emissdo da
autorizagéo para a intervengéao ou Supressio
de vegetagdo em APP, as medidas ecolégicas,
de caréater mitigador e com,bensatc’m’o, previstas no
§ 4° do art. 4° da Lej n:’ 4.771 de 1965, que
deverdo ser adotadas pelo requerente.”

No mesmo impulso, no ambito estadual mais

especificamente, acrescente-se o art. 8° §1° da Lei Estadual

10.561/91:

- "Art.  8° Consideram-se de preservacao
permanente, no Estado, as florestas e demais
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formas de vegetagédo natilral especiﬁcadas em lei.
§ 1° A utilizagdo de sreas de preservagéo

permanente s0 serd admitida com
autorizaggo do poder piblico competente.
Omissis”.

e O ANEXO a que se refere o art. 25 da Lej n°
10.561, de 27 de dezembro de 1991 chegei mesmo a definir como
infragdo a supressio de vegetagédo em florestas e demais formas de
vegetacao sem autorizago prévia: |

‘NUMERO DE ORDEM: 01.

ESPECIFICACAO DA | INFRACAO: explorar,

desmatar, destocar, sup'rimir, danificar, extrair,

provocar a morte de | florestas e demais

formas de vegetacdo, sem prévia

autorizagdo do 6rgéo competente, ou em area

superior & autorizada.

VALOR EM UPFMG: de 1 a 100,

INCIDENCIA/NATUREZA/GRAL: - por hectare ou

fragdo - por unidade. Q

OUTRAS COMINACOES: - embargo das

atividades - apreensdo  dos produtos e

equipamentos oy materiais utilizados.”

Demais disso, em harmonia com o comando
constitucional estadual, a Deliberagao Normativa COPAM n° 76, de 25
de outubro de 2004, dispée sobre a interferéncia em areas
consideradas de Preservagéo Permanente (APPS).

J& no art. 1°,  conceitua “intervengio” e

‘ocupagio antrépica consolidada”, guardando perfeita distinggo

entre um e outra. 3

“Art. 1° Para efeitos desta Deliberag:éo Normativa,
considera-se: i ! '

/- Interveng:a"o: foda e Cjualquer obra, prética,
plano, projeto, empreendimento e atividade
consideracdas e utilidadej_ publica ou interesse
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social, que implique na supresséo de vegetacéo,
uso e ou ocupagédo em Area de Preservagéo
- Permanente;

Omissis. ;

VIl - Ocupagéo Antrépica Consolidada: foda e

qualquer intervengdo em Area de Preservagédo

. Permanénte_, éfetivamen]te'co'nsolidada, em data

anterior a publicacéo da Lei Estadual n.° 14.309,

de 19 de junho de 2002, devendo-se entender

ainda, por efetivamente consolidado, o

empreendimento totalmente concluido, ou

seja, aquele que nio venha necessitar de nova
intervencido ou expansido na Area de

Preservacdo Permanente.”

Fixe-se desde logo, como realidade a ser
considerada a partir de sua leitura acurada, que a Lei 4.040/08 conjuga
os citados dispositivos de forma enviesada, vale dizer: utilizando os
conceitos da Deliberagio em fusdo excéntrica, a Lei conduz a
interpretagdo mais ampliativa quando a Deliberagéo restringe.

Enquanto a Deliberagé6 deixa claro que a
“ocupagédo antrépica consolidada® € a “intervengio” em APP ja
efetivamente consolidada, conclulda, sem présgupor intervencéo ou
ampliacéo, a Lei 4.040/08 regulariza/convalida ‘intervengio™ nas
“areas antrépicas consolidacdas” nas APPs, conceituando a
“intervencdo” nos termos do inc. |1 do art, 1° da Deliberagdo —
remetendo, portanto, a g_lmg e projetos — externando a nocéo da
possibilidade de interveng&o ou ampliagdo. |

Demais disso, a Deliberaggo Normativa COPAM n°
76/2004 ainda firma, como 6rgédo ambiental estadual, o IEF — Instituto
Estadual de Florestas: ;
A, - 2° Considera-se 6rgdo ambiental
competente para autorizar a intervengao em
Area de Preservagdo Permanente, no Estado
de Minas Gerais, o Instituto Estadual de

|
|
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Florestas ~ IEF", :

Acerca do IEF, importa enfatizar que:

‘O Instituto Estadual de Florestas - IEF & uma
autarquia criada pela Lefi n°2.606, de 5 de janeiro
de 1962, vinculada & Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Désehvol\(imento Sustentavel,
dotada de personalidade juridica de direito
publico, com autonomia administrativa e
financeira, sede e foro na Capital do Estado e
Jjurisdigdo  em  todo territério  estadual.
A expresséo “Instituto Estadual de Florestas” os
termos “Instituto” ou “Aufarquia" e a sigla "IEF” se
eqilivalem. ; i

O IEF - integra o Sistema Nacional do Meio
Ambiente - SISNAMA criado pela Lei Federal n°
6.938, de 31 de agosto de 1981, alterada pela Lei
n°7.804, de 18 de Jjulho!'de 1989.

No exercicio de suas atribuigdes, o IEF observara

as deliberagdes emanadas do Conselho Estadual

de Politica Ambiental — COPAM, do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos - CERH e as
diretrizes da Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentével -
SEMAD.” : (in
 http://servicos.meioambiente.maq. gov.br/instituto/in

stituto.asp). |
Solicita-se vénias e escusas para transcrever os

ritos prescritos na Deliberagdo Normativa COPAM n° 76/2004, na
esteira da Constituicio Estadual e da RESOL;UCAO CONAMA N° 369,
de 28 de marco 2006, que, como dito, dispde sobre os casos
excepcionais, de utilidade publica, interesse social ou baixo impacto
ambiental, que possibilitam a intervencao ou supressao de vegetacao
em Area de Preservagao Permanente-APP: 2

At 3% A intervengéo para supressdo de
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vegetagdo nativa em Area de Preservagédo
Permanente somente poderé ser autorizada em
caso de utilidade publica ou interesse social,
devidamente caracterizado e motivado em
procedimento administrdtivo préprio, quando néo
existir ~alternativa 'téchica e locacional ao
empreendimento proposto.

§1°A intervengéo de que trata o caput deste
- artigo dependeré de Autorizagdo do IEF, com

anuéncia prévia do o6rgido federal, quando
couber. r

§ 29 A intervengéo para supresséo de vegetagéo
“nativa em Areas de Preservag:ao Permanente,
situada em d&rea efetivamenie urbanizada, .
dependeré de autorizagdo do érgéo municipal Q/
competente, desde que o Municipio possua
Conselho de Meio Ambiente - CODEMA, com
caréter deliberativo e F?lano Diretor, mediante
anuéncia prévia do Instituto Estadual de
Florestas - IEF, fundamentada em parecer
técnico favoravel. ‘ :

§ 3° No caso de anuéncia prévia.do IEF, deversd
ser encaminhado pelo érgédo municipal
competente o processo devidamente formalizado,
contendo os documentos e informagées
necessdrias, para a anélise e emisséo do parecer
técnico por parte do vistoriante. '

Al 42 A formallzag:ao do processo para
intervengcdo em Area de Preservagéao

Permanente condiciona-se a apresentagao prévia
dos seguintes documentos:

| - requerimento, dewdamente preenchido;
Il - Projeto Técnico! do empreendimento
acompanhado da Anotag:ao de Responsabilidade
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Técnica - ART, a critério clo IEF;

Il - certidgdo de registro do imével atualizada, ou
documento que caracterize a justa posse ou
servidao; }

IV - Averbagdo -da Area de Reserva Legal ou
Termo de Compromisso, em caso de posse rural;
V- eomprovante do pagamento dos emolumentos;
VI. - proposta de medidas mitigadoras e
compensatdrias; i

Vil - apresentagéo dé Projeto  Técnico de
Reconstituigéio da Flora - PTRF, a critério do IEF;
VIl - planta fopogréfica géoreferenciada, a critério

do IEF; | :

IX - ¢bpia do contrato Social, se for o caso; @
X - cdpia do CNPJ ou CPF; : s

Xl - estudos  técnicos que comprovem a

inexisténcia de alternativa locacional,
devidamente assinados por  profissional
legalmente habilitado, |
Art. 5° Apés formalizado 0 processo, a drea sers
vistoriada pelo técnico do IEF, acompanhado do
empreendedor ou responsavel, o qual indicars as
medidas mitigadoras e cdmpensat_drias, a serem
aprovadas pelo Gerente Regional ou de Ntcleo,
em parecer técnico. |
Art. 6° Apés aprovagédo do Projeto Técnico de
Reconstituigé‘o da Flora - PTRF, se for o caso, as
medidas mitigadoras e ‘compensatérias lterdo
execucéo assegurada através de Termo de
Compromisso unilateral, registraclo em Cartério de
Tltulos e Documentos.” '
Salta aos olhos que a Lei 4.040/08 olvidoy-se de
toda a liturgia imprescindivel para atingir sua meta precipua, a saber: a
regularizagéo/convalidagéo de loteamentos elocupacdo em APPs
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passiveis ou possiveis de causar impacto ambiental sem exigir, na
forma da lei, prévia anuéncia do 6rgao estadual de controle e politica
ambiental, IEF, ao arrepio da Constituigao Estadual.

A mais reforcar a certeza da ilegitimidade da Lei
4.040/08, vem & balha a Lei Estadual 14.309/2002: _

“Art. 11—~ Nas éreas consideradas de preservagéo
bermanente, sera respeitada a ocupagdo
antrépica j& consolidada, de acordo com a
regulamentagédo especifica e averiguacéao do
6rgdo competente, desde que ndo haja
alternativa locacional comprovada por laudo
técnico e que sejam atendidas as recomendacgdbes
técnicas do poder publico para a adogéo de
medidas mitigadoras, sendo vedada a expanséo

da drea ocupada. v @/

Art. 12 - A utilizagdo dé drea de preservagio

permanente fica condicionada a autorizagdo

ou anuéncia do 6rgdo competente.”

N&o socorre a Lei 4.040/08 seu art. 4° ao
prescrever que o proprietario ou justo possuidor que se amolde nos
seus termos deva requerer junto & Secretaria Municipal de Gestso
Ambiental a emissdo de Laudo Ambiental, a ser expedido apos
aprovacao pelo Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente —
CODEMA. Isso porque, suprimidas as exigéncias prévias inarredaveis,
tornam-se vazias tais iniciativas, ex vi do §2° dé art. 3°da Deliberagéo
Normativa COPAM n® 76/2004. |

E, diga-se mesmo que en passant — porque néo
objeto de impugnagdo - nio se viu na Lei 4.040/08 qualquer
subserviéncia a Lei 6.766/79 (Lei de Parcelamento do Solo Urbano), no :
que toca a regularizaggo dos loteamentos, a mais aflorar aintencao de
mitigar o rigor do legislador federal, mas, sobremaneira, estadual.

Assim é que a Lei 4.040/2008 do Municipio de
Fbrmiga nao pode prevalecer, por seu indisfargavel carater indulgente,
ao prescindir de anuéncia de érgdo estadual competente para
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intervencdo em areas de preservagéo permanente com possibilidade
de impacto ambiental, ~
: Elaborada a Lei ao arrepjo do art. 214, §1°, inciso
IV, da Constituigdo do Estado de Minas Gerais - e da legislacdo
pertinente a que a Constituicdo faz remissao - impGe-se a declaragao
de sua integral,inconst_itucionalidade, posto que os seus dispositivos
séo todos indissocigveis, interdependentes e entrelacados por um
Unico liame, aferido como inconstitucional. |

Posto isso, julga-se PROCEDENTE o pedido
contido na inicial da Agéo Direta de Inconstitucionalidade para declarar
a INCONSTITUCIONALIDADE da Lei 4.04Q/2008 do Municipio de
Formiga. | :

Outrossim, NAO SE CONHECEM da demais
arguiigdes de inconstitucionalidade com fulcro no art.”9°, XV, T da
Constituigédo Estadual. !

O SR. DES. EDIVALDO GEORGE DOS SANTOS:
VOTO

‘De acordo.

O SR. DES. WANDER MAROTTA:
YOTO

J Quer o Exmo. Sr. Procurador Geral de Justica que
sejam declarados inconstitucionais os dispositivos da Lei Municipal (de
Formiga-MG) N° 4.040/2008. i

O eminente Relator conclui pela procedéncia da
representagdo, deixando de conhecer do pedido quanto ao sey
aspecto formal (por ter sido citado o art. 9° e nédo a regra correta, que
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seria a do art. 10 da CEMG. j

Na verdade, esta questao tem pouca importancia
pratica, uma vez que o autor invocou também o art. 171, 11, "h . da
CEMG, que contém texto normativo semelhante e, mais, em razao da
concluséo do voto que S. Exa. acaba de proferir.

: A Quanto ao mérito do pedido, raramente se véem
juntas, realmente, tantas irregularidades no ato de apropria¢io de bem
de uso comum do povo que a lei pretende, ao que parece, propiciar.

O bem de uso comum, como se sabe, ndo pode
ser apropriado. Bens de uso comum —nunca'é demais recordar o que
dispde a respeito o Cod. Civil, antes no art. 66, agora no 99 -"“séo os
destinados ao uso indistinto de todos, como os mares, ruas, estradas,
pragas etc. (CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, Curso, 142 ed.,
p. 769) ou aquele que é “aberto a todos, para ser exercido
anonimamente, em igualdade de condigdes” (MARIA SYLVIA, “Direito
Administrativo”, 142 ed., p. 559). ’

X Um exame mais aprofundado concepgéo do texto
demonstra cabalmente as irregularidades gritantes e permito-me nao
repeti-las para nio ser tedioso. :

N&o existe, na verdade, pbsse qualificada de bem
de uso comum do povo, seja ela antiga ou nao, fato que a lei aceita
para resguardar contra mudancas. Nem existe, neste tema, direito
adquirido do particular. | :

: O interesse de alguns & muito pequeno em face do
incomparavel dano coletivo e social que a aplibagéo da lei provocaria.

Segundo o STF, a competéncia suplementar,' seja
do Municipio, seja do Estado (ADIN 2.396-9 — (Rel.2 Min.2 Ellen Gracie
— ADIN 2.656-9-SP — Min. Mauricio Corréa), deve ser limitada a
legislagdo que apenas “preencha vazios ou lacunas: deixados pela
legislagéo federal, ndo que venha a dispor e:m diametral objecdo a
esta”. : !

A lei local (estadual ou municipal), segundo a
Suprema Corte, n&o pode dispor sobre normasf gerais, sendo que para
suprir “lacunas normativas para atender a pechliaridades locais”, ndo
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sendo o caso, por exemplo, de admitir-se na hipétese de dispensar a
realizagdo do EIA/RIMA para empreendimentos em &reas de
florestamento ou reflorestamento (ADIN 1.086-7- SC — Rel. limar
Galvao). :
Foi isso o que, na realidade, a lei impugnada
acabou fazendo. i ' A : el
Ora, o Direito Ambiental ndo pode ser visto com o
mesmo enfoque das matérias tradicionais do Direito. E ramo
importantissimo para a garantia da qualidade de vida da sociedade,
bem como para a protegéo das diversas formas de vida, recursos
minerais, florestais e hidricos. Estuda os problemas ambientais e suas
interligagdes com o homem, visando a protecéo do meio ambiente para
a melhoria das condig¢ées de vida como um todo.
Na ligdo de Edis Millaré: |
“Sem entrar no mérito das disputas doutrinarias
acerca da existéncia ou nao dessa disciplina
juridica, podemos, com ‘base no ordenamento
juridico, ensaiar uma nocio do que vem a ser
Direito do Ambiente, considerando-o como o
complexo de principios e normas reguladoras da
atividade humana que, direta ou indiretamente,
possam afetar a sanidade do ambiente em sua
dimenséo global, visando & sua sustentabilidade
para as presentes e futurjas geragbes.” (in Direito
do ambiente: doutrina, préatica, jurisprudéhcia,
glossario. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.
p. 93) |
Anota, a respeito, David Fiorindo Grassi:
“Hoje existe a consciéncia de que o progresso a
qualquer prego ndo é sustentavel a longo prazo,
passando-se a defender a tese de que o
desenvolvimento que atende as necessidades do
presente deve prever as capacidades de as
futuras geragées também terem meios de
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subsisténcia. Por outfas,ipretende-se melhorar a
qualidade de vida humana dentro da capacidade
que os ecossistemas possam suportar.” (Direito
ambiental aplicado. Rio Grande do Sul: URI, 1995.
'p. 16) ; i

O ordenamento juridico | patrio visa, portanto, a
protegdo do meio ambiente para as geragdes futuras. E, com a
Constituigdo, a autonomia municipal receljeu enorme reforgo de
juridicidade, passando o Municipio a ser considerado ente federado.

O art. 30, | e Il, da Constituicédo da Republica,
outorga competéncia ao Municipio para sUplementar a legislagéo
federal e estadual, suprindo as omissBes e lacunas porventura
existentes.

Alexandre de Moraes esélarece: '

“Assim, a Constituicdo Federal prevé a chamada

- competéncia suplemer:itar dos municipios,
consistente na autorizagéo de regulamentar as
normas legislativas federais ou estaduals, para
ajustar sua execucgido é peculiaridades locais,

‘sempre em concordéncia com aquelas, desde que

presente o requisito primordial de fixacao de

competéncia desse ente federativo: interesse
local.” (MORAES, Alexandre de. Direito

constitucional. 102 ed. Sao Paulo: Atlas, 2001. p.

298) : j

Portanto, em respeito ao interesse local, o
Municipio possui competéncia para legislar sobre meio ambiente, o
que, no presente caso, n&o ocorreu de forma r:egular, pois o texto legal
é evidentemente excessivo. %

Por outro lado, a Politica Nacional do Meio
Ambiente, que tem por objetivo a preservagéo, melhoria e recuperagéo
da qualidade ambiental propicia & vida, visando assegurar a protecéo
da dignidade da vida humana, & implementada pelo SISNAMA -
Sistema Nacional do Meio Ambiente, do qual faz parte o Municipio.
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A Lel n° 6.938/81, que dispde sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente e que instituiu o SISNAMA, estabelece:
‘Art 6° - Os 6rgaos e entidades da Uniso, dos
- Estados, do Distrito Fedéral, dos Territérios e dos
Municipios, bem como as fundagdes instituidas
pelo Poder Piblico, responséveis pela protecéo e
melhoria da qualidade ambiental, constituirio o
Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA.
assim estruturado: |
(...)
V - Orgdos Locais: os 6rgdaos ou entidades
municipais  responsaveis pelo controle e
fiscalizacdo dessas atividades,, nas suas
respectivas areas de juriédigéo.
§ 1% < Om Estados, | na esfera de suas
competéncias e nas areas de sua jurisdigéo,
elaborar&o normas supletivas e complementares e
padrdes relacionados com o meio ambiente,
observados os que forem estabelecidos pelo
CONAMA.
§2°-0s Municipios, observadas as normas e os
padrées federais e estaduais, também poderao
elaborar as normas mencionadas no paragrafo
anterior.”
Ou seja, é a prépria lei federal (de carater
nacional) que permite a legislacao Mmunicipal legislar supletivamente. O
Municipio, atento as condigdes localis, pode, autorizado por tal quadro
legislativo, estabelecer critérios de protegdo ao meio ambiente,
inclusive legislando (se pode exercer o poder de polibia na protegédo do
meio ambiente - art. 23, supra— pode, a toda evidéncia, legislar, pois a
agdo da Administragéo Publica & toda pautada por leis).
Como se viu, o legislador brasileiro, no plano
infraconstitucional, esta atento ao que lhe ordena a Constituicao (as
chamadas propostas constitucionais, como se sabe, constituem uma
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orientac@o ao legislador comum), cujo art. 225 estabelece incumbir,
seja ao Poder Publico (assim mesmo, genericamente), no qual, a toda
evidéncia, se inclui o Municipio, seja a coletividade (sociedade) a tarefa
de defender e proteger o meio ambiente,’ preservando -0 para as

geragdes futuras.

Segundo precedentes dés’ta Casa:
“Meio Ambiente - Competéncia do Municipio para
legislar e atuar sobre §protegéo ambiental em

decorréncia do exercicio do poder de policia, :

inerente aos. trés niveis de governo -
Considerando o inciso Il do artigo 30 da CF/88, e
estando presente o interesse predominantemente
local, estd o municfpio constitucionalmente
autorizado a ‘suplementar’ as regras existentes,
atendendo as suas pechliaridades especificas -
Cormpeténcia implicita entre os assuntos de seu
peculiar interesse por afetar diretamente a sua
populagdo, a preservacdo do meio ambiente
urbano e dos recursos naturais de seu territério
que interfiram na satde e bem-estar de seus
habitantes.” (Processo ' n® 000227278-9/00 —
Relator Des. ABREU LEITE - Publicado em
22/03/2002). i

“CONSTITUCIONAL - PROTE(;AO DO MEIO
AMBIENTE - Competéncia do municipio para
legislar, supletivamente, sobre a matéria,
atendendo as peculiaridades locais, sem
contrariar a legislagéo federal e estadual de
regéncia - MS denegado - Apelo desprovido.”
(Processo n° 000181241-1/00 — Relator Des.
ALOYSIO NOGUEIRA — Publicado em
02/02/2001). :

“EMBARGOS A EXECUGAO - COMPETENCIA
MUNICIPAL  PARA  LEGISLAR SOBRE
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PROTECAO AO MEIO AMBIENTE. Com arrimo
“ha Constituigao Federal, arts. 23, VI, e 30, I  II, &
competente o municipio para legislar sobre
protecdo do meio ambiente, nos limites de sua
territoriedade, para atender situagdes de interesse
local.” (Processo n° 000138453-6/01 — Relator
Des. CORREA DE MARINS — Publicado em
18/11/1999). |
A responsabilidade a respeito das questdes
ambientais (tal a sua importancia para as geragdes futuras e para a
vida no planeta) estao postas a cargo de todos os entes federativos,
inclusive os Municipios, que podem e devém estabelecer normas
suplementares para a preservacéo do meid ambiente, cumprindo,
assim, os preceitos constitucionais_. f
Na ligdo de Paulo Bonavides:
‘ndo conhecemos uma Unica forma de unido
federativa contemporanea em que o principio da
autonomia municipal tenha alcangado grau de
caracterizagdo politica e juridica tao alto e
expressivo, quanto aquele que consta da
definigdo constitucional do novo modelo

impostado no Pais com a Carta de 1988" (Curso
de Direito Constitucional, 72 edigéo, 1997, p. 31 4).

A competéncia legislativa & - enfim, expressao

basilar da autonomia municipal.
: O Municipio, como ente federativo auténomo (art.
18), e autorizado pelos dispositivos constitucionais dos arts. 23 e 30, 1
e ll, interpretados de forma sistémica, s6 poderé adequar a legislagéo

dos demais entes as peculiaridades locais, sem, contudo, contraria-
las. :

| ; o
Na verdade, o que se quer — seja a Constituigéo,
sejam as leis, sejam os Tribunais, & uma acao concertada, envolvendo
todos os entes federativos..

Dispde a Constituig&o Federal:
"Art. 225 Todos t&m direito a0 meio ambienie
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ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
- do povo e essencial & sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Priblico e a coletividade o
dever de preservé-lo para as presentes e futuras
geracdes.” '

Tribunais Superiores ratlflcam

EMENTA - ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL
ACAO CIVIL PUBLICA. DESASSOREAMENTO
DO RIO ITAJAI-ACU. LICENCIAMENTO.
: COMPETENCIA DO ' IBAMA. INTERESSE
NACIONAL. |

1. Existem atividades e obras que terso
importancia ao mesmo tempo para a Nagéo e
para os Estados e, nesse caso, pode até haver
duplicidade de licenciamento.

2. O confronto entre o direito ag desenvolvimento
. & 0s principios do dirsito ambiental deve receber
solucéo em prol do Cltimo, haja vista a finalidade
que este tem de preservar a qualidade da vida
humana na face da terra. O seu objetivo central &
proteger patrimdnio pertencente as presentes e
futuras geracées.

3. N&o merece relevo a dlscusséo sobre ser o Rio
Itajai-Agu estadual ou federal. A conservagéo do
“meio ambiente ndo se prende a situagées
geograficas ou referéncias histéricas,
extrapolando os limites impostos pelo homem. A
natureza desconhece fronteiras politicas. Os bens
ambientais séo transnacionais. A preocupagéo
que rotiva a presente causa nzo é unicamente o
rio, mas, principalmente, o mar territorial afetado.
O impacto sera consideravel sobre o ecossistema

marinho, o qual receberé? milhdes de toneladas de
detritos. (grifamos) i

Fl. 26/36

<>



ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.0000.08.485732-5/000

(RECURSO ESPECIAL N° 588.022 - SC
- (2003/0159754-5) — REL. MIN. JOSE
DELGADO).

Em sua obra “Direito Amblental Brasileiro”, Paulo

Affonso Leme Machado ensina que:

“As normas gerais federals sobre fauna podem
ser suplementadas pelas normas municipais, de

forma a seguir a finalidade das regras federais,
acrescentando-se exigéncias, mas _em nenhum

- caso podendo abrandéa-las (grifei).

(1) |

O interesse local — induvidosamente comprovado-
podera fazer com que o Municipio restrinja a caga,
que tenha sido autorizada pela Unido ou pelos
Estados” (10° edigdo, 2002, p. 371).

No mesmo  sentido, no artigo “Competéncia

Municipal e Meio Ambiente — a proibigéo para minerar em éreas de
prote¢éo ambiental (precedentes legislativos e judiciais”), da autoria de

Jacson Corréa:

“...embora seja defeso a municipalidade abolir as
exigéncias federais ou estaduais em matéria de
meio ambiente, a Lei Magna autoriza o poder
publico municipal, e sobre isso ndo ha duvida, a
formular exigéncias adicionais sempre que estas
tenham por viso o seu préprio interesse no caso
concreto” (Revista de Direitos Difusos, vol. 25 —
mai/jun. 2004),

Por isso & que o leg|slador tal como o intérprete,

preso, muitas vezes, a concepgoes liberais, tem dificuldade de outorgar
eficacia direta da norma constitucional a casos envolvendo o meio
amb}ente Esquecido da matriz constitucional e valorizando demais a

livre iniciativa, esquece-se de que deveria considerar, na sua
ponderagéo, fatores que merecem relevo especial, como a manifesta
injustica ou auséncia de razoabilidade dos critérios; a preferéncia para

i
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valores existencials sobre os patrimoniais; e o risco para a dignidade
da pessoa humana e sua prépria sobrevivéncia.

- Convém lembrar — finalizando - a adverténcia de
CANOTILHO (José Joaquim Gomes e José Rubens Morato Leite, in
Direito Constitucional Ambiental Brasileiro —ed. Saraiva—2007- pag. 5
), segundo a qual, “a liberdade de conformagéo politica do legislador
no &mbito das politicas ambientais tem menos folga no que respeita a
reversibilidade politico-juridica da protegdo ambiental, sendo-lhe
vedado adotar novas politicas que se traduzam em refrocesso
retroactivo de posigées juridico-ambientais fortemente enraizadas na
cultura dos povos e da consciéncla jurfdica geral.”

r Este principio ~ do n&o retrocesso — vincula
também, no caso do Brasil, o préprio Judiciario - e nao apenas o
legislador., :

moderna, admirada no mundo inteiro. Se o Judiciario recusar-se a sua
aplicacéo, ha, inegavelmente, um retrocesso dénoso, que CANOTILHO
condena com a invocacéo do principio do n&o retrocesso.

Com efeito, a Lei n°® 6.766/79 dispde que:

(i) -
Art. 2°-0 parcelamentogdo solo urbano podera
ser feito  mediante = loteamento . oy

desmembramento, observadas as disposicées
desta Lei e as das legislagdes estaduais e
municipais pertinentes.

§ 1° - Considera-se loteamento a subdivisdo de
gleba em lotes destinados a edificacdo, com
abertura de novas vias de circulagdo, de
logradouros  ptiblicos | ou prolongamento,
modificagdo ou ampliagdo das vias existentes.

§ 2° - considera-se - desmembramento a
subdivisdo de gleba em lotes destinados a
edificagéo, com aproveitamento do sistema viario
existente, desde que nao implique na abertura de
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novas vias e logradoﬁlros publicos, nem no
prolongamento, modificaczo ou amplicagéo dos j&
existentes. ‘

) |

Paragrafo (nico. Nao sera permitido o
parcelamento do solo: -

I - em ferrenos alagadicos e sujeitos a
' inundagdes, antes de tomadas as providéncias
para assegurar o escoamento das aguas;

Il - em terrenos que tenham sido aterrados com
material nocivo a saﬂdefpﬂblica, sem que sejam
previamente saneados;

lI - em terreno com declividade igual ou superior
a 30% (trinta por cento), salvo se atendidas
exigéncias especificas das  autoridades
competentes:

IV - em terrenos onde as condigbes geoldgicas
n&o aconselham a edificagao;

V - em areas de preservagio ecolégica ou
naquelas onde a poluigéo impeca condigdes
sanitarias suportaveis, até a sua corregio.
() ‘ :

Art. 13. Aos Estados caberi disciplinar a
aprovacao pelos Municjpios de loteamentos e
desmembramentos nas seguintes condigodes:
(Redagdo dada pela Lei n® 9.785, 29.1.99)

I - quando localizados em areas de interesse
especial, tais como as de protecdo aos
mananciais: ou ao ‘patriménio  cultural,
histérico, paisagistico e arqueoldgico, assim
definidas por legislagdo estadual ou federal;
Il - quando o loteamento ou desmembramento
localizar-se em area limitrofe do Municipio, ou
que pertenga a mais de um Municipio, nas
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regides metropolitanas ou em aglomeracgées
urbanas, definidas em lei estadual ou federal;
Il - quando o loteamento -abranger area superior a
1.000.000 m2 (um mllhao de metros quadrados).
Parégrafo Unico. No caso de loteamento ou
desmembramento localizado em drea de
Municipio integrante de regifo metropolitana, o
exame e a anuéncia prévia & aprovagdo do
projeto caberdo & autoridade metropolitana.
A Lein®6.938/81 completa'
(...)
Art 2° - A Politica Namonal do Meio Ambiente tem
por objetivo a preservagao, melhoria e
recuperagéo da qualidade ambiental propicia &
vida, visando assegurar, no Pals, condigdes ao Q
desenvolvimento sécio-econdmico, aos interesses -
da segurancga nacional e a prote¢do da dignidade
da vida humana, atendidos - 0s seguintes
principios:
| - agdo governamental na manutengdo do
equilibrio  ecolégico, considerando o meio
ambiente como um patriménio plblico a ser
necessariamente assegurado e protegido, tendo
em vista o uso coletivo;
I - racionalizag&o do uso do solo, do subsolo, da
agua e do ar; |
Il - planejamento e flscallzagao do uso dos
recursos ambientais;
IV - protecdo dos ecossistemas, com a
preservacéao de areas representativas;
V - controle e zoneamento das atividades
potencial ou efetivamente ‘poluidoras;
VI - incentivos ao estudo e a pesquisa de
tecnologias orlentadas para 0 Uuso racional e a
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(Regulamento)

visara:

protegéo dos recursos ambientais;

VIl - acompanhamento do estado da qualidade
ambiental; |

vill - recuperagéo de areas degradadas;

IX - protegéo de dreas ameagadas de degradagéo;
X - educagio ambiental a todos os niveis de
ensino, inclusive a edu'cagéo da comunidade,
objetivando capacita-la péra participagéo ativa na
defesa do meio ambiente.

{5)
Art. 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente

I - & compatibilizagdo do desenvolvimento
econdmico-social com a preservacdo da
qualidade do melo ambiente e do equilibrio
ecoldgico; ‘

()

VI - & preservagéo e restauracdo dos recursos
ambientais com vistas a sua utilizagéo racional e
disponibilidade permanente, concorrendo para a
manutengéo do equilibrio ecolégico proplcio a
vida; :

Gid) |

VII - & imposig&o, ao poluidor e ao predador, da
obrigagéo de recuperar e/ou indenizar os danos
causados e, ao usudrio, da contribuigdo pela
utilizagdo de recursos ambientais com fins
econdmicos. ‘

Art §° - As diretrizes da Politica Nacional do
Meio Ambiente serio formuladas emnormas e
planos, destinados a orientar a agdo dos

Governos da Unizo, dos Estados, do Distrito

Federal, dos Territérios e dos Municipios no
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que se relaciona cofm a preservacgio da
qualidade ambiental e manutengio do
equilibrio ecolégico, observados os principios
estabelecidos no art. 2° desta Lei.

(-e)

Art. 8° Compete ao CONAMA (Redacgéo dada
pela Lei n° 8.028, de 1990 redacgéo revogada:

Art. 8° Incluir-se-&o entre as competéncias do
CONAMA): 1

| - estabelecer, medlante proposta do IBAMA,
normas e critérios para o licenciamento de
atividades  efetiva | ou potencialmente
poluidoras, a ser concedido pelos Estados e
~supervisionado pelo IBAMA;

(.-) |
: Enfim, porque a lei mun10|pal impugnada ignora a
agao concertada que a protecdo do meio amblente exige, atropelando
regras da Unido e do Estado, assim como a! Conshtungao Estadual --

nos dispositivos invocados pelos autor — tambem julgo procedente a
representacéo. .

O SR. DES. GERALDO AUGUSTO:
vOoTQ

De acordo.

O SR. DES. CAETANO LEVI LOPES:
YOoTo

De acordo.
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O SR. DES. AUDEBERT DELAGE:

YOTO

De acordo.

O SR. DES. ERNANE FIDELIS:
VOTO

De acordo.

O SR. DES. NEPOMUCENO SILVA:

QIQ

—

De acordo.

O SR. DES. MANUEL SARAMAGO:

YOoTIo

De acordo.

O SR. DES. BELIZARIO DE LACERDA:

VOoTO
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De acordo.

O SR. DES. ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO:
Vars

De acordo.

O SR. DES. CLAUDIO COSTA:

¥010 |
De acordo. , A@

O SR. DES. RONEY OLIVEIRA:
YOTO

De acordo.

O SR. DES. HERCULANO RODRIGUES:
YoTo

De acordo. ) |

O SR. DES. CARREIRA MACHADO:

YOTO
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De acordo.

O SR. DES. ALMEIDA MELO:
VOTO

De acordo.

O SR. DES. JOSE ANTONINO BAIA BORGES:

VOIQ . : égl/

De acordo.

O SR. DES. JOSE FRANCISCO BUENO:
yaro: - |

De acordo. |

O SR. DES. CELIO CESAR PADUANI:
YOTO

De acordo.

O SR. DES. KILDARE CARVALHO:
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VOTIO

De acordo.

O SR. DES. JARBAS LADEIRA: é

VOTO

De acordo.

|
O SR. DES. BRANDAO TEIXEIRA: ’

YoTg

—

De acordo.

A SR DES®,. JANE SILVA:

YOTO
De acordo.

SUMULA: JULGARAM PROCEDEN1§'E.
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LEI N° 4040, DE 28 DE FEVEREIRO DE 2008.

Declarada
INCONSTITUCIOKAL ¥

p(‘:i&

PR O T SN v W L ity O g § e
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LT L E ' VIii Aekima A I T v o~ e e e g

o Ao thoten KH 1 dn gatien b o r AT PRI F 55

n® 0013, de 10 de janeiro de 2007 e dispde sobre a
regularizacfio/convalidacio de iméveis locslizadac
em éreas de APP.

A CAMARA MUNICIPAL DE FORMIGA APROVOU E EU SANCIONO A
SEGUINTE LEI:

Art. 1° Ficam regularizados/convalidados todos os atos de aprovagdo e/ou
autorizagio de loteamentos em areas de preservagdo ambiental no &mbito do Municipio de
Formiga, nos termos desta Lei. ;

Art. 2° Em decorréncia da regularizagéo/convalidagdo a que se refere o artigo 1°,
todas as dreas de preservagio ambiental que se localizam em loteamentos aprovados ou
autorizados até 13/05/2002, ou em éreas ja ocupadas pela populagdo, sio consideradas éreas
antrépicas consolidadas. 3

Paragrafo dnico: Néo serfio objeto de regularizagéo/convalidago as ocupagdes de
bens publicos, mesmo que devidamente autorizadas ou permitidas pela Administragio Publica,
para fins néo residenciais. :

Art. 3° Fica regularizada/convalidada qualquer intervengdo realizada nas areas
consideradas como 4reas antropicas consolidadas.

Pardgrafo iinico: Para os efeitos desta Lei considera-se intervengdo toda e
qualquer obra, prética, plano, projeto, empreendimento ou atividade que implique ou ndo na
supressdo de vegetagdo para uso e/ou ocupagéio em érea de preservagdio permanente, observado o
disposto no artigo 2°. ;

Axt. 4°. O proprietério e/ou justo possuidor que se enquadrar nos termos desta Lei
e desejar construir, ampliar ou reformar seu imovel, devera requerer junto & Secretaria Municipal
de Gestdo Ambiental, a emissdo de Laudo Ambiental que sera expedido apds aprovagdo pelo
Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente — CODEMA..

§ 1° O requerimento a que se refere o caput deverd ser instruido com os seguintes
documentos:

a) Projeto Técnico Arquitetdnico e estrutiral do empreendimento, acompanhado da
Anotacdo de Responsahilidade Técnics - ART;

b) Certiddo de Registro do Imdvel atualizada, ou documento que caracterize a justa
posse;

L! c A D g c) Copia de documento de identidade e CPF do proprietério e/ou justo possuidor.

n/
: fi
[ Q3 /008 § . _RuaBarao de Piumhi, 121 Centro CEP:35.570-000 - FormigeMa: ~ - — b ——-
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§ 2° Nos casos de novas intervengdes devera ser observado, pelo proprietario e/ou
justo possuidor, o seoninte:

2E =-».’£€‘-‘.‘.}l£: Qu em 10533 septica a se; CONSiftiia

i = ndu serd permitida a consirucac de muro de aivimo, irampolim, ancoradouros,
quiosques, bar mothado ou outras intervencdes fixas, exceto em casos devidementa antorizadsoe
peio CODEMA.

§ 3° Para atendimento do disposto no inciso I do § 2° deste artigo, o proprietario
e/ou justo possuidor devera apresentar, conforme o caso, projeto do sistema de lancamento de
esgotos na rede coletora ou da constiugdo de fossa sépiica,

§ 4° O “Habite-se” somente poderd ser expedido mediante certiddo dos fiscais da
Secdo de Habitagfo, certificando o cumprimento do disposto nos incisos I e II do § 2° deste artigo.

Art. 5° Apés a emissdo do Laudo Ambiental a Secretaria Municipal de Gesto
Ambiental, em conjunto com o Conselho Municipal de Conservagio e Defesa do Meio Ambiente
— CODEMA, firmara Termo de Ajustamento de Conduta com cada proprietario, estabelecendo
medidas compensatérias em cada caso.

§ 1° As medidas compensatérias consistirio na doagéio de 01 (uma) muda de érvore
para cada metro quadrado de 4rea a ser construida ou ampliada, em espécies e tamanhos
definidos, para que a Secretaria Municipal de Gestdo Ambiental faga seu plantio, obedecido o
disposto na Lei 3837/2006;

§ 2° Apds o cumprimento das medidas compensatérias a Prefeitura emitird o
respectivo Alvara comprovando, assim, que o proprietario e/ou possuidor atendeu aos requisitos
desta Lei, possibilitando o inicio da construcdo, ampliagio e/ou reforma.

Art. 6° Para novas intervengdes e/ ou construgdes sem o respectivo alvard, nas
areas descritas no artigo 2°, a Secretaria Municipal de Obras, Transporte e Urbanismo, somente
expedird o Alvara de Construgdo se o pedido estiver devidamente instruido com o Laudo
Ambiental emitido pela Secretaria Municipal de Gestdo Ambiental, devendo o proprietario e/ou
justo possuidor apresentar a documentago prevista no arti 20 4°.

§ 1° Para os casos descritos no caput sera exigido um percentual de 20% (vinte por
cento) de drea néio impermeabilizada, em iméveis com érea superior a 150 m? (cento e cinqiienta
metros quadrados).

§ 2° Nos casos de construgbes sem o respectivo Alvard, em que haja
impossibilidade da reserva de 20% de 4rea ndo impermeabilizada, a Secretaria Municipal de
Gestdo Ambiental, exigird, a titulo de compensagdo, o recolhimento de 1,5 (um inteiro e cinco
décimos) da Unidade Fiscal da Prefeitura Municipal de Formiga — UFPMF por metro quadrado
permeabilizado, ao Fundo Municipal de Meio Ambiente.

§ 3° Os valores recolhidos, em decorréncia do parédgrafo 2°, serfio aplicados:

§
§
»
-

I —na recuperacio e preservaciin dac minac d’4gua sitvedas n oo wrbanc,
Il - na criagfio, implantacio e manuten¢do de hortos, parques florestais, unidades
de conservagio ou éreas de preservagéo.

(v

A
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Art. 7° Nas construgdes sem o respectivo Alvard de Construcdo, até a data de
entrada em vigor desta Lei, o proprietario e/ou Jjusto possuidor devera, apds a emissdo do Laudo
Ambiental pala Secrctaria Municipal de Gesido Ambiental, regularizar a construcio iunta 3

00 prazZo ge até 180 (cenio e oitenia} dias contados da data do Laudo

Ambiental,

Paragrafo tmico: Caso o proprietério e/ou justo possuidor ndo regularize a
construgdo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados da data do Laudo Ambiental, cabeid &
Secretaria Municipal de Obras, Transporie e Urbanismo tomar as medidas legais e, se for o caso,
denunciar o responsével a0 Ministério Publico.

Art. 8° Para os iméveis localizados no entorno do Lago de Furnas coanstruidos ou a

serem constiuidos em Area de Preservagio Permanente e que sejam objeto da presente
regularizagdo/convalidagiio, devers ser exigida a construgéio de fossa séptica.

§ 1° A fossa séptica prevista no caput devera ser construida no prazo de até 120
(cento e vinte) dias. :

§ 2° A Secretaria Municipal de Obras, Transporte e Urbanismo, através de seus
fiscais, dever4 fiscalizar o cumprimento do disposto neste artigo.

§ 3° Caso seja verificado o descumprimento deste artigo, cabers & Secretaria
Municipal de Obras, Transporte e Urbanismo, formalizar dentincia ao Ministério Publico e
revogar o “Habite-se”.

Axt. 9° Nos casos de construgdes jé existentes no entorno de minas ddgua devera
ser exigido, além da documentagiio prevista no § 1° do art. 4° o projeto de drenagem estrutural
com a Anotagéio de Responsabilidade Técnica - ART. :

§ 1°. Em imoveis situados no entorno de minas d’4gua, definidos na legislagio
federal e estadual, néo serd permitida qualquer nova intervengdo.

~ § 2° Nao seré considerada nova intervengdo as reformas em construgdes, desde que
néo haja aumento da area construfda.

Art. 10. Observado o disposto na Lei 3837/2006, como medidas compensatérias
e/ou mitigadoras o Municipio fica obrigado a:

[ - criar e implementar um plano de récuperaQﬁO de matas ciliares e minas d’dgua
urbanas;

II - criar no horto municipal a produgéio de mudas, ou adquiri-las de instituigdes
ambientais, de preferéncia no municipio.

Pardgrafo wnico: Para efeitos do disposto no caput, ficam, desde j4, criados como
medida compensatoria/mitigadora:

I - o Parque “Chico Mendes”, no bairro Mangabeiras; e

- Scaires, 1o baiiro das Gliveiras.

Art. 11. Observado o disposto no artigo 2° ¢ vedado &s concessionérias de Servigo
publico fazer qualquer tipo de restricdo ao proprietdrio ou justo possuidor do imovel, sob
fundamento de que 0 imével se localiza em 4rea de preservagdo ambiental, bem como por ocasiio
de assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta, celebrado entre a concessionaria e o

Ministério Ptiblico. .
oo _RuaBario de Piumhi,_121-Centro CEP:35.570-000--Formiga-MG.— - 4<
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§1°A concessxonana que se negar a prestar o servigo a ela concedido ficars sujeita
quinze) UFPMF — Unidade Fiscal Padrao do Municipio de Formiga nor dia nars
20 aprescitada junto & Secreiaria Municipal de Fazenda e P,anemmentn

B A s P z R \ v
82° A multa 4o Guc Uata u paragisig i sers m'mv,.,, pela Secrctaria Munic pal Je

Fazenda e Planejamento, através da lavratura do respectivo Auto de Infragdo, e serd contada a
partir da data do protocolo da reclamaciio.

Art. 12. Esta Lei aplica-se somente a area urbana do Municipio de Formiga, assim
definida pela legislagdo municipal.

Axt. 13. Esta Lei eniraréd em vigor na data de sua publicagéo.

Gabinete do Prefeito em Formiga, 28 de fevereiro de 2008.

Secretard de Governo
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